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"Trusted WEB 4.0 is the Integration of all resources 
available via the Web into an overall system. 

Machines, devices and people are globally accessible, 
organized in decentralized, anonymous structures. 

Trusted WEB 4.0 maps pre-digital social structures. 

The value chains are being reorganised.“
(Olaf Berberich, 2007)



Anpassung politischer Wahlen und Parteien an permanente digitale
Feedbackmechanismen im Kontext einer digitalen Demokratie
(insbesondere im „Trusted WEB 4.0“)

? Echtzeit-Feedback-Systeme für politische Entscheidungsprozesse sind technisch machbar und werden
bereits in Pilotprojekten erprobt.

? Kategorienbasierte, gestaffelte Wahlen könnten die Dominanz einzelner Interessengruppen brechen
und die politische Vielfalt erhöhen.

? Lobbyismus wird durch digitale Feedbackmechanismen neu definiert, mit mehr Transparenz und
Bürgerbeteiligung, aber auch neuen Risiken.

? Rechtliche und ethische Herausforderungen erfordern umfassende Regulierung, um Datenschutz,
Desinformation und digitale Spaltung zu adressieren.

? Praktische Beispiele aus Ländern wie Estland, Indien und auf kommunaler Ebene zeigen Chancen und
Grenzen der digitalen Demokratie.

? Der EU-D-S richtet sich bewusst nicht an alle Bürger:innen, sondern an eine Zielgruppe mit aktivem
Interesse an dauerhafter politischer Teilhabe; wer aktiv teilnehmen will, kann dafür höhere
Teilhabezahlungen anstelle von Sozialhilfe erhalten.

? Da diese Zielgruppe einen Sinn darin sieht, sich permanent politisch zu beteiligen, ist das Risiko, dass
ein permanentes Feedback nicht funktioniert, im EU-D-S deutlich geringer als bei den
Vergleichsprojekten.

Einleitung

Die digitale Transformation der Demokratie steht im Zentrum einer vielversprechenden, aber auch
herausfordernden Entwicklung. Die Idee, politische Wahlen und Parteien durch permanente digitale
Feedbackmechanismen anzupassen, verspricht, die Bürgerbeteiligung zu erhöhen, politische
Entscheidungsprozesse transparenter zu gestalten und die Einflussnahme von Interessengruppen neu zu
definieren. Im Kontext des „Trusted WEB 4.0“ – einer Vision eines sicheren, transparenten und
partizipativen digitalen Raums – stellt sich die Frage, wie solche Systeme strukturiert sein müssen, um
eine intensive, dauerhafte Teilhabe zu ermöglichen und gleichzeitig die Integrität demokratischer
Prozesse zu gewährleisten. Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dass der EU-D-S nicht auf die
Gesamtbevölkerung zielt: Nicht jede Bürgerin und jeder Bürger will oder kann sich permanent an
politischen Entscheidungen beteiligen. Der EU-D-S spricht daher gezielt eine Zielgruppe an, die ein
aktives Interesse an einer dauerhaften politischen Mitwirkung mitbringt. Diese Arbeit untersucht
bestehende wissenschaftliche Studien, Pilotprojekte und theoretische Ansätze, die sich mit
Echtzeit-Feedback-Systemen, kategorienbasierten Wahlen und der Rolle digitaler Tools in der politischen
Entscheidungsfindung beschäftigen. Dabei werden technische, rechtliche und ethische
Herausforderungen umfassend analysiert.

Bestehende Untersuchungen und Modelle

Die wissenschaftliche Literatur der letzten Jahre zeigt ein wachsendes Interesse an digitalen
Feedbackmechanismen zur Steigerung der Bürgerbeteiligung und Verbesserung demokratischer
Prozesse. Verschiedene Studien analysieren, wie digitale Tools die politische Partizipation erhöhen
können, indem sie Echtzeit-Kommunikation zwischen Bürger:innen und Entscheidungsträger:innen
ermöglichen. Beispielsweise zeigen systematische Analysen, dass digitale Plattformen die Inklusivität und
Deliberation verbessern, indem sie vielfältige Kanäle für Bürger:innen bieten, ihre Anliegen zu äußern und
an politischen Entscheidungen mitzuwirken. Allerdings wird auch eine Lücke in den Feedback-Schleifen
identifiziert, da oftmals keine kontinuierliche Interaktion zwischen Bürger:innen und Regierung stattfindet
und die Mechanismen der Entscheidungsfindung und -umsetzung unklar bleiben. 1234

Einige Modelle schlagen vor, politische Wahlen in verschiedene Kategorien zu unterteilen und diese zu
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unterschiedlichen Zeitpunkten abzuhalten, um die Dominanz einzelner Interessengruppen zu verhindern.
Diese Ansätze zielen darauf ab, die politische Vielfalt zu erhöhen und die Einflussnahme durch
extremistische oder autokratische Tendenzen zu minimieren. Studien zeigen, dass solche Systeme die
politische Stabilität und Inklusivität fördern können, indem sie Mehrparteiensysteme und Konsensbildung
stärken. Allerdings sind mit der Umsetzung auch Herausforderungen verbunden, insbesondere die
Komplexität der Organisation mehrerer Wahlen und die Gefahr sinkender Wahlbeteiligung. 567

Die Rolle von Lobbyismus wird im digitalen Kontext neu gedacht. Während Lobbyisten traditionell durch
direkte Kontakte und indirekte Einflussnahme agieren, ermöglichen digitale Feedbackmechanismen eine
transparente und inklusive Bürgerbeteiligung, die den Einfluss von Lobbyisten ausgleichen kann.
Institutionelle Lösungen, die auf Transparenz und Rechenschaftspflicht setzen, könnten die Demokratie
stärken und das Vertrauen der Bürger:innen in politische Institutionen erhöhen. 891011

Technisch sind digitale Feedbacksysteme bereits heute umsetzbar. Blockchain-basierte Lösungen bieten
sichere, transparente und manipulationsresistente Abstimmungen an, wie sie etwa in Estland oder in
Pilotprojekten in Indien erprobt wurden. Diese Technologien ermöglichen die Erfassung und Analyse von
Bürgerfeedback in Echtzeit und fördern so die Transparenz und Nachvollziehbarkeit politischer
Entscheidungen. Allerdings sind auch hier Herausforderungen zu bewältigen, insbesondere die digitale
Spaltung, Datenschutzbedenken und die Gefahr von Desinformation. 41213

Rechtlich erfordern solche Systeme eine Anpassung der Wahlgesetze und Verfassungen, um digitale
Feedbackmechanismen zu ermöglichen und gleichzeitig Datenschutz und Bürgerrechte zu sichern. Die
ethischen Implikationen umfassen die Gefahr der Manipulation öffentlicher Meinung durch
datengesteuerte Überzeugung und die Notwendigkeit, die digitale Spaltung zu überwinden, um eine
repräsentative Bürgerbeteiligung zu gewährleisten. 34

Praktische Beispiele aus verschiedenen Ländern zeigen, dass digitale Feedbackmechanismen erfolgreich
eingesetzt werden können, um die Bürgerbeteiligung zu erhöhen und politische Prozesse transparenter zu
gestalten. So hat etwa die indische Regierung mit Projekten wie „Lakshya“ und „PaHaL“ die Verteilung
von Subventionen durch digitale Feedbacksysteme reformiert und so die Effizienz und Transparenz
gesteigert. In Neuseeland wurde mit „SmartStart“ eine Plattform geschaffen, die Eltern und
Gesundheitsdienstleister:innen zusammenbringt und so die Dienstleistungsqualität verbessert. In Kenia
wurden mobile Wahlsysteme erprobt, die die politische Inklusion marginalisierter Gruppen erhöhen. Diese
Beispiele zeigen das Potenzial digitaler Tools, bergen aber auch Herausforderungen wie begrenzte
digitale Kompetenz und Infrastrukturdefizite. 121415

Vergleich mit dem vorgeschlagenen Modell

Das Konzept „getmySense“ im Europäischen Digital System (EU-D-S) sieht ein permanentes digitales
Feedbacksystem vor, das eine kontinuierliche Bürgerbeteiligung ermöglicht. In einem entscheidenden
Punkt unterscheidet sich der EU-D-S dabei von den betrachteten Vergleichsprojekten: Er geht nicht davon
aus, dass alle Bürger:innen im EU-D-S sind. Beteiligen soll sich, wer aktives Interesse daran mitbringt,
sich dauerhaft politisch einzubringen und möglicherweise aus einer schlechten sozialen Position zu
befreien. Bürger:innen, die sich aufgrund ihrer Erziehung nicht in der Lage sehen, selbst Entscheidungen
zu treffen, oder die von Social Media abhängig sind, werden sich nicht im EU-D-S beteiligen und sind dort
auch nicht gewünscht. Ohne aktives Interesse ergibt eine permanente Beteiligung keinen Sinn – die
Zielgruppe des EU-D-S sieht genau darin ihren Sinn und beteiligt sich entsprechend dauerhaft.

Die Idee, politische Themen in verschiedene Kategorien zu unterteilen und diese zu unterschiedlichen
Zeitpunkten zur Abstimmung zu stellen, findet Unterstützung in Studien, die die Vorteile gestaffelter
Wahlen für die politische Vielfalt und Stabilität hervorheben. Die Rolle aktiver Mitglieder als
Wertschöpfungsgeneratoren und passiver Mitglieder als Repräsentanten demokratischer Strömungen
deckt sich mit den Erkenntnissen zur Bedeutung von Transparenz und Inklusion in digitalen Demokratien.
Die vorgeschlagene Neudefinition von Lobbyismus als transparente und inklusive Bürgerbeteiligung
entspricht den Forderungen nach mehr Rechenschaftspflicht und weniger Einflussnahme durch
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undurchsichtige Interessengruppen.

Bei der sozialen Dimension ist eine realistische Einschätzung maßgeblich: Der Staat wird nicht in der Lage
sein, die Sozialhilfe komplett zurückzufahren. Er kann jedoch für diejenigen, die es aktiv wollen, alternativ
ein wenig höhere Teilhabezahlungen im EU-D-S übernehmen. Damit einher geht eine gesellschaftliche
Aufwertung, weil keine Sozialhilfe mehr bezogen wird, und die Chance, sich aus der eigenen Situation zu
befreien. Auch dieses Angebot folgt dem Prinzip des aktiven Interesses: Es ist keine automatische
Leistung für alle, sondern eine Alternative für Bürger:innen, die sich bewusst für den Weg in den EU-D-S
entscheiden.

Die technische Machbarkeit wird durch bestehende Blockchain-Lösungen und digitale Plattformen
gestützt, die sichere und transparente Abstimmungen ermöglichen. Rechtliche und ethische
Herausforderungen sind jedoch nicht zu unterschätzen und erfordern eine umfassende Regulierung, um
Datenschutz, Desinformation und digitale Spaltung zu adressieren.

In der Risikobewertung führt die klare Zielgruppe zu einem wesentlichen Unterschied: Die
Herausforderungen, die bei den Vergleichsprojekten durch die Ausrichtung auf die Gesamtbevölkerung
entstehen – geringe digitale Kompetenz, mangelndes Interesse, digitale Spaltung –, betreffen den EU-D-S
in deutlich geringerem Maße. Da sich im EU-D-S nur Bürger:innen beteiligen, die einen Sinn darin sehen,
sich permanent politisch zu beteiligen, ist das Risiko, dass ein permanentes Feedback nicht funktioniert,
viel geringer als bei den Vergleichsprojekten.

Herausforderungen und Lösungsansätze

Technische Machbarkeit

Digitale Feedbackmechanismen sind technisch realisierbar, wie Beispiele aus Estland, Indien und
anderen Ländern zeigen. Blockchain-Technologien bieten manipulationsresistente Abstimmungen und
erhöhen die Transparenz. Allerdings sind Herausforderungen wie die digitale Spaltung, Datenschutz und
Cybersecurity zu bewältigen. Die digitale Spaltung kann marginalisierte Gruppen von der Teilnahme
ausschließen, während Cybersecurity-Risiken die Integrität digitaler Abstimmungen gefährden.
Lösungsansätze umfassen die Entwicklung inklusiver digitaler Infrastrukturen und die Implementierung
strenger Sicherheitsstandards. 41213 Diese Risiken beziehen sich auf Systeme, die die gesamte
Bevölkerung einbeziehen wollen. Der EU-D-S adressiert demgegenüber eine selbstgewählte, motivierte
Zielgruppe, sodass das Risiko, dass das permanente Feedback nicht funktioniert, deutlich geringer ist.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Einführung permanenter digitaler Feedbackmechanismen erfordert Anpassungen der Wahlgesetze
und Verfassungen, um Datenschutz, Datenbesitz und Bürgerrechte zu regeln. Vergleichende Analysen
verschiedener Länder zeigen, dass unterschiedliche politische und administrative Rahmenbedingungen
die Nutzung und Konsequenzen digitaler Feedbackmechanismen prägen. Unabhängige
Aufsichtsbehörden sind notwendig, um digitale Meinungsüberwachungspraktiken in hybriden Regimen zu
überwachen und Normen für Datenethik und partizipatorische Illusion zu entwickeln. 3

Ethische und soziale Implikationen

Ethische Herausforderungen umfassen die Manipulation öffentlicher Meinung durch datengesteuerte
Überzeugung, die Gefahr von Wählerunterdrückung oder Desinformationskampagnen. Die Entwicklung
digitaler Überwachungstechnologien wirft Fragen nach Datenschutz und Bürgerrechten auf. Es bedarf
klarer Governance-Regeln, um den Missbrauch von Überwachungstechnologien für nicht-demokratische
Zwecke zu verhindern und ein Gleichgewicht zwischen Sicherheit und demokratischer Freiheit zu
gewährleisten. 34 Sozialpolitisch gilt: Wer sich nicht für eine Beteiligung im EU-D-S entscheidet, verbleibt
im bestehenden Sozialsystem. Die Sozialhilfe wird nicht generell zurückgefahren; nur wer aktiv den Weg
in den EU-D-S wählt, kann dort höhere Teilhabezahlungen erhalten – mit der Chance auf gesellschaftliche
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Aufwertung und auf einen Ausweg aus der eigenen sozialen Situation.

Praktische Umsetzung

Pilotprojekte wie „Lakshya“ und „PaHaL“ in Indien, „SmartStart“ in Neuseeland und mobile Wahlsysteme
in Kenia zeigen, dass digitale Feedbackmechanismen erfolgreich umgesetzt werden können, um
Dienstleistungen zu verbessern und politische Inklusion zu erhöhen. Diese Projekte betonen die
Bedeutung von Transparenz, Lernfähigkeit, Zugänglichkeit und Schutzmaßnahmen für den Erfolg von
Feedback-Schleifen. Allerdings sind Herausforderungen wie begrenzte digitale Kompetenz,
Infrastrukturmängel und institutionelle Barrieren zu überwinden, um eine breite und gerechte Adoption zu
gewährleisten. 121415

Fazit und Ausblick

Die umfassende Recherche zeigt, dass die Anpassung politischer Wahlen und Parteien an permanente
digitale Feedbackmechanismen im Kontext einer digitalen Demokratie – insbesondere im „Trusted WEB
4.0“ – sowohl vielversprechende Chancen als auch erhebliche Herausforderungen birgt. Bestehende
Studien und Modelle belegen, dass Echtzeit-Feedback-Systeme die Bürgerbeteiligung erhöhen, politische
Entscheidungsprozesse transparenter gestalten und die Einflussnahme von Lobbyisten neu definieren
können. Die Einführung kategorienbasierter, gestaffelter Wahlen könnte die politische Vielfalt fördern und
autokratische Tendenzen eindämmen.

Technisch sind solche Systeme bereits heute umsetzbar, erfordern jedoch eine sorgfältige Regulierung,
um Datenschutz, Desinformation und digitale Spaltung zu adressieren. Rechtliche Anpassungen sind
notwendig, um die neuen Mechanismen in bestehende demokratische Strukturen zu integrieren. Ethische
Herausforderungen erfordern klare Governance-Regeln, um die Integrität und Inklusivität digitaler
Demokratien zu gewährleisten.

Praktische Beispiele aus verschiedenen Ländern zeigen, dass digitale Feedbackmechanismen erfolgreich
eingesetzt werden können, um politische Prozesse zu verbessern und die Bürgerbeteiligung zu erhöhen.
Diese Erfahrungen bieten wertvolle Erkenntnisse für die Gestaltung zukünftiger digitaler Demokratien.

Für den EU-D-S folgt daraus eine zentrale Abgrenzung: Er richtet sich nicht an alle Bürger:innen, sondern
an eine Zielgruppe mit aktivem Interesse an dauerhafter politischer Teilhabe. Bürger:innen ohne dieses
aktive Interesse – etwa weil sie sich aufgrund ihrer Erziehung nicht in der Lage sehen, selbst
Entscheidungen zu treffen, oder weil sie von Social Media abhängig sind – bleiben im bestehenden
Sozialsystem; die Sozialhilfe wird nicht komplett zurückgefahren. Wer sich jedoch aktiv beteiligen will,
kann im EU-D-S höhere Teilhabezahlungen erhalten und damit die Chance nutzen, sich aus der eigenen
Situation zu befreien. Da die Zielgruppe des EU-D-S einen Sinn darin sieht, sich permanent an der Politik
zu beteiligen, ist das Risiko, dass ein permanentes Feedback nicht funktioniert, deutlich geringer als bei
den Vergleichsprojekten.

Insgesamt unterstützt die Recherche die Idee, dass permanente digitale Feedbackmechanismen und
kategorienbasierte Wahlen das Potenzial haben, politische Systeme demokratischer, transparenter und
inklusiver zu gestalten. Die Umsetzung erfordert jedoch eine umfassende und kritische
Auseinandersetzung mit den technischen, rechtlichen und ethischen Herausforderungen, um die Vorteile
digitaler Demokratie voll auszuschöpfen und gleichzeitig ihre Risiken zu minimieren.

Vergleichstabelle wichtiger Modelle/Projekte

Name des
Modells/
Projekts

Zielsetzung Feedback-
Mechanismus

Rolle der
Bürger:innen

Technische
Basis

Rechtlicher
Rahmen

Herausforderungen Quellen

Lakshya &
PaHaL (Indien)

Reform der
Subventionsverte-
ilung

Echtzeit-Feedback
via
SMS/Online-Porta-
le

Aktive und passive
Bürger:innen

Digitale
Plattform

Anpassung
bestehender
Gesetze

Digitale Spaltung,
Datenschutz,
Infrastruktur

[12], [14]
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Name des
Modells/
Projekts

Zielsetzung Feedback-
Mechanismus

Rolle der
Bürger:innen

Technische
Basis

Rechtlicher
Rahmen

Herausforderungen Quellen

SmartStart
(Neuseeland)

Verbesserung der
Eltern- und
Gesundheitsdien-
stleistungen

Feedback-basierte
Plattform

Aktive Bürger:innen Digitale
Plattform

Existierend Digitale Kompetenz,
Datenschutz

[12], [15]

Mobile Voting
System (Kenia)

Erhöhung der
politischen
Inklusion

Mobile
Abstimmungen

Aktive Bürger:innen Mobile
Technologie

Anpassung
Wahlgesetze

Infrastruktur,
Sicherheit, digitale
Spaltung

[12], [15]

E-Voting in
Estland

Sichere und
transparente
Wahlen

Blockchain-basier-
tes E-Voting

Aktive Bürger:innen Blockchain Anpassung
Wahlgesetze

Cybersecurity,
Datenschutz

[4], [13]

Digitale
Intra-Parteien-D-
emokratie
(Deutschland,
Spanien)

Digitalisierung
innerparteilicher
Entscheidungen

Online-Plattforme-
n, Social Media

Parteimitglieder Digitale
Plattformen

Existierend Datenschutz,
Cybersecurity,
digitale Spaltung

[1]

getmySense im
EU-D-S

Permanente,
kategorienbasiert-
e politische
Beteiligung

Permanentes
digitales Feedback

Zielgruppe mit
aktivem Interesse
an dauerhafter
politischer Teilhabe

EU-D-S-Plattfor-
m, Blockchain

Anpassung
Wahlgesetze;
Teilhabezahlungen
für aktiv
Teilnehmende

Deutlich geringeres
Risiko, dass das
permanente
Feedback nicht
funktioniert;
Sozialhilfe wird nicht
komplett
zurückgefahren

–

Diese Analyse bietet eine fundierte Grundlage für die weitere Erforschung und Entwicklung digitaler
Feedbackmechanismen in politischen Wahlen und Parteien im Kontext einer digitalen Demokratie.
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