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GISAD Stellungnahme zu https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiati-
ves/13444-Programm-Horizont-2020-Abschlussbewertung de

GISAD (Global Institute for Structure relevance, Anonymity and Decentralisation i.G.) ist ein Institut in Griin-
dung. GISAD will aus Sicht der Biirger Europas ein Digital-System (EU-D-S) entwickeln, welches sich im System-
wettbewerb mit Torwdchtern und einem Social Credit System behaupten kann.

Ziel von GISAD ist die Begleitung bei der Erstellung eines ganzheitlichen Marshallplans, wie dieser von der
Prasidentin der Europdischen Kommission, Ursula von der Leyen gefordert wurde. Kern des Marshallplans
muss ein auf Birgerrechte und Vielfalt angepasstes Digitalkonzept sein. Bei EinzelmaRRnahmen ohne eigenes
Gesamtsystem besteht die Gefahr fir Europa, den Systemwettbewerb gegen andere Wirtschaftsraume wie
ein zentral gesteuertes China zu verlieren.

e Die Stellungnahme von GISAD steht unter dem Vorbehalt, dass sie als Teil eines Digital-Gesamtkon-
zepts zu verstehen ist (Mehrfachnutzen der gleichen Infrastruktur ohne Mehrkosten).

GISAD hat drei Ziele definiert, auf welche sich ein Marshallplan fokussieren sollte:

1. Die optimale Veredelung und einfache Verwertung digitaler Daten, bei Erhalt von Vielfalt und leis-
tungsgerechter Einbindung aller an der Wertschépfung Beteiligten.

2. Die stigmatisierungsfreie, lebenslange digitale Einbindung aller Birger mit Anreizen zur Selbstentfal-
tung.

3. Die digitale Gewahrleistung der notwendigen staatlichen Aufgaben zum Erhalt der Sicherheit flir Blr-
ger, Wirtschaft und Staat, bei Beibehaltung vordigitaler demokratischer Errungenschaften.

Herausforderungen:

GISAD begriilit die Initiative der EU-Kommission, die folgenden Ziele zu verfolgen: Die EU auf ihrem Weg zu
einer wissens- und informationsgestiitzten Wirtschaft und Gesellschaft zu unterstitzen, im Einklang mit der
Strategie Europa 2020 und anderen EU-Strategien intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu
fordern und den europdischen Binnenmarkt fiir Forschung, Innovation und Technologie zu vollenden und zu
unterstitzen. Die EU sollte Gberlegen, ob das Horizon-Verfahren geeignet ist, um die sich gerade stark veran-
dernden Herausforderungen an eine digitale EU zu bewaltigen. Entweder die Horizon-Strukturen missen auf
die Herausforderungen angepasst werden, oder es sollte fiir eine digitale, demokratischen Gesellschaft ein
gesondertes Programm aufgelegt werden.

Im Rahmen des Ukraine-Kriegs wird eine Blockbildung von auf der einen Seite Demokratien und auf der an-
deren Seite Autokratien wahrscheinlich. Schon jetzt ist fiir die Wirtschaft der groRe Markt Russlands wegge-
brochen. GemaR der Liste der am Horizon-Programm beteiligt Unternehmen sind diese mehrheitlich interna-
tional tatig. Um dem Shareholder Value zu geniigen, missen sie global ihre Produkte skalieren. Eine Riick-
sichtnahme auf europaische gesellschaftliche Ziele ist hierfiir kontraproduktiv. Die Lehre und Forschung wie-
derum muss eng mit international tatigen Unternehmen zusammenarbeiten, schon damit die hier ausgebil-
deten Fachkrafte in attraktive Positionen libernommen werden. Diese Kooperation wird auch in Horizon be-
sonders gefordert. Die Digitalisierung hat die gesellschaftlich unreflektierte Steuerung durch die Férderung
von global skalierbaren Produkten verscharft. So haben sich solche digitalen Player durchgesetzt, welche zu
autokratischen Systemen gleichermalRen kompatibel sind, wie zu demokratischen Systemen. Die Uberwa-
chung und Manipulation des Menschen als Gemeinschaftswesen stehen im Vordergrund, die Forderung des

EU Transparency Register Nr. 244298340978-40


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13444-Programm-Horizont-2020-Abschlussbewertung_de
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13444-Programm-Horizont-2020-Abschlussbewertung_de

Seite 2

Menschen als Individuum wird vernachlassigt. Im Ergebnis fehlt der EU das Alleinstellungsmerkmal, um sich
als groRe demokratische Einheit in der derzeitigen Blockbildung zu behaupten. Eine kreative Bottom-up-For-
derung oder Berlicksichtigung der Geisteswissenschaften fehlt vollig, wie in vielen Stellungnahmen zu dieser
Konsultation bestatigt wird.

Vor diesem Hintergrund schlagt GISAD folgende MaBnahmen vor:

e In einem beschreibenden Prozess missen die vordigitalen demokratischen Errungenschaften in Form
eines Pflichtenkatalogs fir digitale Produkte festgehalten werden. GISAD hat in 20-jahriger Vorarbeit
erste Vorgaben fir ein solches Pflichtenheft erarbeitet.

e Fir die Entwicklung digitaler Produkte gemall dem Pflichtenkatalog muss eine Umgebung geschaffen
werden, in welcher kleine Unternehmen die gleiche Chance erhalten, wie groRe Unternehmen. GISAD
schlagt hierfiir die Griindung einer Genossenschaft je Sprachraum vor.

e Die Gesetzgebung muss diese Entwicklung proaktiv begleiten. So ist eine DSGVO moglicherweise hin-
derlich, wenn grundsatzlich keine personenbezogenen Daten im Wide-Area-Network gespeichert wer-
den.

e Um wettbewerbsfahig zu sein, muss sich die EU mit dem Konzept global aufstellen. China versucht
langst mit dem Social Credit System einen globalen autokratischen Standard zu setzen, dem es einen
demokratischen Standard entgegenzusetzen gilt.

e Obwohl auf das Individuum zugeschnittene Konzepte wirtschaftlich sehr erfolgreich sein konnten,
steht derzeit eine monopolartige Dominanz von Global Playern einem Erfolg eines solchen Konzepts
im Weg. Das unternehmerische Risiko fir die Entwicklung Demokratie erhaltender Produkte muss kal-
kulierbar werden. Dafiir bedarf es der Ubernahmen von Risiken durch die EU bei der Markterschlie-
RBung. Eine komplizierte Teilfinanzierung, wie sie bei Grundlagenforschung sicher sinnvoll ist, ist durch
eine 100 Prozent Biirgschaft im Falle des unternehmerischen Scheiterns wahrend der Markterschlie-
RBungsphase zu ersetzen.




